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０．はじめに  
ロシア連邦教育科学省認定「外国語としてのロシア語検定試験  (Те с т и р о в а н и е п о  




1 9 9 9 年には「ヨーロッパ言語テスト専門家協議会（As s o c i a t i o n  o f  La n g u a g e  Te s t e r s  
i n  E u r o p e :  A LT E 1）に於いて他のヨーロッパ諸語と並んでロシア語に関した公的基準」
（ 小 林 潔 2 0 0 7 : 9 6 ） と し て 発 表 さ れ た 『 Ти п о в ы е  т е с т ы  п о  р ус с ком у  я з ы к у  ка к  
и н о с т р а н н ом у.  Э л е м е н т а р н ы й  у р о в е н ь .  О б щ е е  в л а д е н и е .』の「 P r e f a c e」によると，
「 I n  t h e i r  d e f i n i t i o n  o f  s t a g e s  o f  l a n g u a g e  p r o f i c i e n c y  t h e  a u t h o r s  b a s e d  t h e  
c l a s s i f i c a t i o n  o n  t h e  r e q u i r e m e n t s  a s  s t a t e d  i n  t h e  R u s s i a n  F e d e r a t i o n  S t a t e  
E d u c a t i o n a l  S t a n d a r d  fo r  S p e a k e r s  o f  R u s s i a n  a s  a  F o r e i g n  L a n g u a g e ． … I t ' s  a  
s t a n d a r d i z e d t e s t  wh i c h  d e t e r m i n e s  wh e t h e r  t h e  s t u d e n t  h a s  a c h i e v e d  t h e  e l e m e n t a r y  
l e v e l  o f  c o m p e t e n c y  i n  R u s s i a n  a s  a  f o r e i g n  l a n g u a g e  ( Т Э У )」（Ан д р ю ш и н а Н . П .  и
д р .  1 9 9 9 :  6 - 7） .
6 レベルからなる Т Р К И の初級レベルの根拠として主張されるのは，同じ 1 9 9 9 年に先
立って発表された『Го суд а р с т в е н н ы й о б р а з о ват е л ь н ы й с т а н д а р т п о р у с с ком у я з ы к у







1 A LT E は 1 9 9 0 年に設立されたヨーロッパ統一の評価基準作成と試験実施を行う専門家
集団である．
堤 正典 編『ロシア語学と言語教育 Ⅳ』神奈川大学ユーラシア研究センター, 2014, pp. 47-69.
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る ． ア メ リ カ の AC T F L の S t a n d a r d s  fo r  F o r e i g n  La n g u a g e  Le a r n i n g  i n  t h e  2 1 s t  
C e n t u r y  ( 1 9 9 6 ) や 欧 州 評 議 会 の C o m m o n  E u r o p e a n  F r a m e wo r k  o f  R e fe r e n c e  fo r  






が身につけるべき知識や能力を記述するといった具合である」（平高史也  2 0 0 6 : 6-7）．
本稿では，以上の観点から ТРКИ の初級レベルの概要と問題点の検討を通じて，このテ
ストで言語能力がいかに測定できるか検証する． 
１．ТРКИ 初級レベルの概要  
言語政策としての，標準テストである ТРКИ は以下のような動機で策定されている：
「O n e o f  t h e  mo s t  t o p i c a l  i s s u e s  i n  t h e  t h e o r y  a n d  p r a c t i c e  o f  t e a c h i n g  R u s s i a n  a s  a  
f o r e i g n  l a n g u a g e  c o n c e r n s  d e s c r i b i n g  d i f f e r e n t  s t a g e s  o f  l a n g u a g e  m a s t e r y  a n d  
c r e a t i o n  o f  t e s t s  s p e c i f i c a l l y  d e s i g n e d  t o  m e a s u r e  R u s s i a n  l a n g u a g e  p r o f i c i e n c y 」





ТРКИ の目的は以下のようである：「 I n d e p e n d e n t  a n d  o b j e c t i v e  c o n t r o l  p r o v i d e d  b y  a  
u n i f i e d  t e s t i n g  s y s t e m wi l l  a l l o w t o  me a s u r e  R u s s i a n  l a n g u a g e  p r o f i c i e n c y  r e g a r d l e s s  
o f  wh e r e ,  wh e n  a n d  f o r  h o w l o n g  t h e  s t u d e n t  s t u d i e d  R u s s i a n ,  a n d  wi l l  a l l o w fo r  
c o r r e l a t i o n  o f  l a n g u a g e  p r o f i c i e n c y  i n  R u s s i a n  wi t h  o t h e r  f o r e i g n  l a n g u a g e s  a s  we l l  
a s  p r o mo t e  r e c o g n i t i o n  o f  i n t e r n a t i o n a l  l a n g u a g e  p r o f i c i e n c y  c e r t i f i c a t e s .  A 
u n i v e r s a l  s y s t e m o f  t e s t i n g  wi l l  a l s o  fo s t e r  u n i f i c a t i o n  o f  R u s s i a n  l a n g u a g e  t e a c h i n g  








る ． ア メ リ カ の AC T F L の S t a n d a r d s  fo r  F o r e i g n  La n g u a g e  Le a r n i n g  i n  t h e  2 1 s t  
C e n t u r y  ( 1 9 9 6 ) や 欧 州 評 議 会 の C o m m o n  E u r o p e a n  F r a m e wo r k  o f  R e fe r e n c e  fo r  






が身につけるべき知識や能力を記述するといった具合である」（平高史也  2 0 0 6 : 6-7）．
本稿では，以上の観点から ТРКИ の初級レベルの概要と問題点の検討を通じて，このテ
ストで言語能力がいかに測定できるか検証する． 
１．ТРКИ 初級レベルの概要  
言語政策としての，標準テストである ТРКИ は以下のような動機で策定されている：
「O n e o f  t h e  mo s t  t o p i c a l  i s s u e s  i n  t h e  t h e o r y  a n d  p r a c t i c e  o f  t e a c h i n g  R u s s i a n  a s  a  
f o r e i g n  l a n g u a g e  c o n c e r n s  d e s c r i b i n g  d i f f e r e n t  s t a g e s  o f  l a n g u a g e  m a s t e r y  a n d  
c r e a t i o n  o f  t e s t s  s p e c i f i c a l l y  d e s i g n e d  t o  m e a s u r e  R u s s i a n  l a n g u a g e  p r o f i c i e n c y 」
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ある．Т Р К И の言語観および教育観は以下のようである：「E a c h  l e v e l  i s  c h a r a c t e r i z e d  
b y  c e r t a i n  s k i l l s  a n d  p r a c t i c a l  c o m m u n i c a t i v e  o b j e c t i v e s  i n  d i f f e r e n t  a r e a s  o f  a c t i v i t y.  
T h e  s t a n d a r d  t a k e s  i n t o  c o n s i d e r a t i o n  t h e  c o m m u n i c a t i v e  s i t u a t i o n  a n d  f a c t o r s ,  
a ff e c t i n g  i t ,  p e r s o n a l l y  o r i e n t e d  c o m m u n i c a t i v e  o b j e c t i v e s  a n d  t h e i r  a c h i e v e m e n t  v i a  
d i f f e r e n t  c o m m u n i c a t i v e  s t r a t e g i e s  a n d  t a c t i c s  i n  m a j o r  t yp e s  o f  c o m m u n i c a t i v e  
e v e n t s ,  t y p e s  o f  d i s c o u r s e  a n d  c o r r e s p o n d i n g  g r a m m a t i c a l  s y s t e m s  a n d  v o c a b u l a r i e s」
（А н д р ю ш и н а Н . П .  и д р .  1 9 9 9 :  6） .
言語の定義によってスタンダードの範囲は大きく変わる．もちろん，スタンダードは












2．談話的能力 ( д и с к у р с и в н а я  ком п е т е н ц и я )  は個々の文を様々な構文的，語彙的手
段を使って，整合性のある発話に作り上げる能力である．この能力は言語のアクティブな
能力を測定する場合に，テストの重要な対象となる．
3．語用能力 ( р еч е ва я  ком п е т е н ц и я )  は発話やテクストをコミュニケーションの目的
や状況に適応させる能力である．この能力は「口頭発表力」や「作文力」，「聴解力」のテ
ストで測られる．









さ て ， 1 9 9 9 年 に 出 版 さ れ た 『 Го суд а р с т в е н н ы й о б р а з о ват е л ь н ы й с т а н д а р т п о
р ус с ком у я з ы к у ка к и н о с т р а н н ом у. Эл е м е н т а р н ы й у р о в е н ь .  П р о е к т』（以下，9 9 年
版 ） の 後 に ， 2 0 0 1 年 に 『 Го суд а р с т в е н н ы й с т а н д а р т п о р ус с ком у я з ы к у ка к
и н о с т р а н н ом у.  Э л е м е н т а р н ы й у р о в е н ь .  П р о е кт.  И зд а н и е вто р о е ,  д о п о л н е н н о е и
р а с ш и р е н н о е』（以下，0 1 年版）が出版されている．
9 9 年版と 0 1 年版では，初級レベルで要求されるコミュニケーション活動領域，テーマ
の簡単な記載に続いて，必要とされる技能（聴解力，読解力，作文力，口頭発表力）の内
容説明と言語構造能力の細かい記述がある．テストが高い妥当性を持つためには，テスト
の対象を明確にすることが重要である．すべての技能を対象とする Т Р К И は，その意味
ではそれぞれの下位テストでかなり高い妥当性を持つと言えよう．
2 0 0 1 年 に ，『 ス タ ン ダ ー ド 』 を 具 体 化 す る シ ラ バ ス の 役 割 を 果 た す も の と し て
『 О б р а з о ват е л ь н а я п р о г р а м м а п о р у с с ком у я з ы к у ка к и н о с т р а н н ом у.  
Эл е м е н т а р н ы й ур о в е н ь .  Б а з о в ы й ур о в е н ь .  П е р в ы й с е р т и ф и ка ц и о н н ы й у р о в е н ь 』
が 発 表 さ れ た ． 2 0 0 1 年 に は 第 1 レ ベ ル の 『 П р о г р а м м а п о р ус с ком у я з ы к у ка к
и н о с т р а н н ом у.  I  с е р т и ф и ка ц и о н н ы й  ур о в е н ь .  О б щ е е  вл а д е н и е 』も出版されている




（林田 2 0 1 0 :  5）とする林田の第 1 レベル『П р о г р а м м а』に関する説明は初級レベルに
も当てはまると思う．
テ ス ト 本 体 に つ い て は 1 9 9 9 年 に 『Ти п о в ы е  т е с т ы  п о  р у с с ком у я з ы к у  к а к  
и н о с т р а н н ом у.  Э л е м е н т а р н ы й  у р о в е н ь .  О б щ е е  в л а д е н и е』（以下，9 9 年版）が出版さ
れ た が ，そ の 後， 再出 版 さ れる こ とは なか っ た ．実 際 に実 施さ れ て いる テ スト は，




が公開されることは非常にまれである．その後，2 0 0 4 年に教育省の管轄で，別の著者グ
ル ー プ で 作 成 さ れ た 『 Ти п о в ы е т е с т ы п о р ус с ком у я з ы к у к а к и н о с т р а н н ом у.
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が公開されることは非常にまれである．その後，2 0 0 4 年に教育省の管轄で，別の著者グ
ル ー プ で 作 成 さ れ た 『 Ти п о в ы е т е с т ы п о р ус с ком у я з ы к у к а к и н о с т р а н н ом у.
Эл е м е н т а р н ы й ур о в е н ь .  О б щ е е в л а д е н и е .  Н о ва я в е р с и я』（以下，0 4 年版）が出版さ
れている．この「新バージョン」は数回，再版されている．
「新バージョン」は以前のものに比べ項目の数と形式に違いがあり，下位テストの配列
も変わっているが，9 9 年版と 0 4 年版にどのような違いがあり，それが何らかの根拠に基
づくものなのかどうかを明らかにすることは，ロシア国外のロシア語教員や学習者にとっ
て重要な問題となる．特に ТРКИ 受験を準備する教員･学習者にとっては，教材選択（公
開テスト等）の基準をどこに置くべきか，その基準がこの 9 9 年版と 0 4 年版のテストを
比較･検討することで明らかになると考える．
2 つの版に違いがあり， 0 4 年版が「新バージョン」であるならば，その特徴がどこに
あり，どのような課題を解決するために作られたのかについて説明がなければならない．














その後の調査で，0 4 年版の配列は A LT E の枠組みを採用している多くのテストの構造
を模倣しているものであることが分かった．それらのテストでは受動的スキルと産出的ス
キルのテストが交代で行われている．いずれの配列が優れているか判断できないが，テス










初級レベルの 9 9 年版テストの作成者の一人である Ан д р ю ш и н а によると，語彙･文法
テストの問題は『П р о г р а м м а』の内容の 8 0 -8 5％を含んでいるとされるが ( Ан д р ю ш и н а
1 9 9 8 :  2 7)，量的に妥当なのかどうかという問題がある．テストは受験者の言語レベルを
正確に測るものでなければならない一方，簡便なものである必要もある．
9 9 年版の「語彙･文法力」テストは以下の 5 グループから 1 0 0 問が出題されている．テ
スト全体の配点は 1 0 0 点である．グループ 1 で語彙がテストされ，グループ 2－5 で文法
がテストされる．
1 . 語彙の与えられた文脈での意味の理解と用法（問 1－1 5）
2 . 名詞，人称代名詞，形容詞の性，数，格形（問 1 6－2 5）
3 . 与えられた文脈での名詞の前置詞－格形の正確な用法（問 2 6－6 5）
4 . 場所表現と与えられた文脈による基本的な動詞の正確な用法：不定詞の用法，時制
形，無接頭辞運動の動詞用法（問 6 6－9 0）
5 . 単文，複文用法（問 9 1－1 0 0）
テストの設問配列には段階的に難易度を高める原則が適用されている．ところが，受験
者にとって設問の難易度に関するデータは今でも発表されていない．
0 4 年版では設問の数は 7 0 に減少している．また，6 つの明確なパートに分けられてい
るが，その基準は明らかにされていない．問題内容については語彙問題の数が増えたのに
対し，文法問題の数はかなり減少している．試験時間は 9 9 年版と同じ 5 0 分なので，0 4
年版では 1 設問当たりの時間がより多くなっている．
ところで， 9 9 年版ではすべての問題が文脈のまったくない文で構成されていたのに対
し， 0 4 年版では大部分の問題が文脈を持つテクストとして出題されている．コミュニカ
ティブ・テスティングにより相応しい内容となったと言えるであろう．
上記の点に関連して問題形式も変化している． 9 9 年版では設問は単純に並べられてい
たのに対し， 0 4 年版は以下のような多肢選択形式と空所補充の要素を含む穴埋め問題形
式になっている．
Задания 2 7  – 3 0 .  Выберит е правильный вариант .
В ц е н т р е го р од а н а хо д и т с я . . . .  ( 2 7 )  п л о щ а д ь .  Н а п л о щ а д и о т к р ы л о с ь . . . .  ( 2 8 )  
ка ф е .  Та м ч а с то б ы в а ют . . . .  ( 2 9 )  в с т р еч и .  Вч е р а т а м в ы с т у п а л а . . . .  ( 3 0 )  р о к -
г р у п п а .
2 7 . ( А ) с т а р ы й 2 9 .  ( А)  и н т е р е с н ы й
( Б ) с т а р а я ( Б )  и н т е р е с н а я
( В ) с т а р о е ( В )  и н т е р е с н о е
( Г ) с т а р ы е ( Г )  и н т е р е с н ы е
2 8 . ( А)  м о л од ё ж н ы й 3 0 .  ( А)  и з в е с т н ы й
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初級レベルの 9 9 年版テストの作成者の一人である Ан д р ю ш и н а によると，語彙･文法
テストの問題は『П р о г р а м м а』の内容の 8 0 -8 5％を含んでいるとされるが ( Ан д р ю ш и н а
1 9 9 8 :  2 7)，量的に妥当なのかどうかという問題がある．テストは受験者の言語レベルを
正確に測るものでなければならない一方，簡便なものである必要もある．
9 9 年版の「語彙･文法力」テストは以下の 5 グループから 1 0 0 問が出題されている．テ
スト全体の配点は 1 0 0 点である．グループ 1 で語彙がテストされ，グループ 2－5 で文法
がテストされる．
1 . 語彙の与えられた文脈での意味の理解と用法（問 1－1 5）
2 . 名詞，人称代名詞，形容詞の性，数，格形（問 1 6－2 5）
3 . 与えられた文脈での名詞の前置詞－格形の正確な用法（問 2 6－6 5）
4 . 場所表現と与えられた文脈による基本的な動詞の正確な用法：不定詞の用法，時制
形，無接頭辞運動の動詞用法（問 6 6－9 0）
5 . 単文，複文用法（問 9 1－1 0 0）
テストの設問配列には段階的に難易度を高める原則が適用されている．ところが，受験
者にとって設問の難易度に関するデータは今でも発表されていない．
0 4 年版では設問の数は 7 0 に減少している．また，6 つの明確なパートに分けられてい
るが，その基準は明らかにされていない．問題内容については語彙問題の数が増えたのに
対し，文法問題の数はかなり減少している．試験時間は 9 9 年版と同じ 5 0 分なので，0 4
年版では 1 設問当たりの時間がより多くなっている．
ところで， 9 9 年版ではすべての問題が文脈のまったくない文で構成されていたのに対
し， 0 4 年版では大部分の問題が文脈を持つテクストとして出題されている．コミュニカ
ティブ・テスティングにより相応しい内容となったと言えるであろう．
上記の点に関連して問題形式も変化している． 9 9 年版では設問は単純に並べられてい
たのに対し， 0 4 年版は以下のような多肢選択形式と空所補充の要素を含む穴埋め問題形
式になっている．
Задания 2 7  – 3 0 .  Выберит е правильный вариант .
В ц е н т р е го р од а н а хо д и т с я . . . .  ( 2 7 )  п л о щ а д ь .  Н а п л о щ а д и о т к р ы л о с ь . . . .  ( 2 8 )  
ка ф е .  Та м ч а с то б ы в а ют . . . .  ( 2 9 )  в с т р еч и .  Вч е р а т а м в ы с т у п а л а . . . .  ( 3 0 )  р о к -
г р у п п а .
2 7 . ( А ) с т а р ы й 2 9 .  ( А)  и н т е р е с н ы й
( Б ) с т а р а я ( Б )  и н т е р е с н а я
( В ) с т а р о е ( В )  и н т е р е с н о е
( Г ) с т а р ы е ( Г )  и н т е р е с н ы е
2 8 . ( А)  м о л од ё ж н ы й 3 0 .  ( А)  и з в е с т н ы й
( Б ) м о л од ё ж н а я ( Б )  и з в е с т н а я
( В ) м о л од ё ж н о е ( В )  и з в е с т н о е




ただし， 0 4 年版のテストには次のような問題点がある．まず，語彙の設問で語彙ミニ
マム（А н д р ю ш и н а и д р .  2 0 0 0）に含まれない単語が出題されている（問 1 9）．また，文
法設問では初級レベルに入っていない文法形式や基礎レベルに属するフレーズ（たとえば





9 9 年版「読解力」テストは 2 パート（3 0 問）で構成され，辞書の利用は可能である．
テスト時間は 4 5 分，1 問につき 4 点の配点，試験全体で 1 2 0 点配点となる．
（問 1－1 0）は 1 0 単語前後の短い単文の内容について，整合性のある続きの文の選択．
マッチングアイテム方式の設問（2 問にたいして 4 つの選択肢から解答）が出される．
（問 11－3 0）は 4 5 0 単語の長文の概要，およびポイントとなる情報の整理．
パート 2 では簡略化された文学作品テクストが出題され，設問は多肢選択（選択肢 3）問
題である．語数は『Ст а н д а р т』で定められたもの（9 9 年版では 2 0 0 -2 5 0 単語，0 4 年版
では 2 5 0－3 0 0 単語）をかなり上回っている．
0 4 年版は試験時間が 4 5 分から 5 0 分になり，5 つのパートから構成されている．
（問 1－4）は短い単文の内容について，整合性のある続きの文の選択．
（問 5－8）は 2 0 単語以下で書かれた広告の内容の理解．
（問 9－1 2）は 3 0 -4 0 単語で書かれた新聞･雑誌記事の抜粋について，文章のテーマと
概要について内容に合致する文の選択．
（問 1 3－2 0）は 1 3 0 単語の文章について，テーマや概要，重要な詳細情報の理解．




• В ы хо т и т е вм е с т е с д р у гом п оуж и н ат ь .  В ы п о й д е т е … .
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(А ) в киноте атр «Мо сква »
(Б ) в мага з ин «Мо сква »
(В ) в ре с торан «Мо сква »
(Г ) в музей ис тории Мо сквы
このようなタスクはオーセンティックな性格を持ち，コミュニカティブ･テスティング




0 4 年版では，9 9 版に比べて，パート 1 が同じ形を持つ．また，量的にはより短い 2 つ
の文学的なテクスト（パート 4 と 5）が含まれているが，その他にロシア語の情報誌や新
聞でよく見かけるタイプの，オーセンティシティーの高いテクストのパート 2 と 3 も加
わった．実生活のリーディングでは，読み手は自分に必要な情報を求めて読むわけだが，







9 9 年版のテストは 3 パート（2 0 問）を含む．実施時間は 2 5 分である．辞書の利用は
認められておらず，すべての設問は 2 回再生される．3 つの選択肢より解答を選ぶ形式と
なっており，試験全体の配点は 1 0 0 点である．
（問 1－5）モノローグ形式の 8 -1 0 単語の文の内容理解．
（問 6－8）短い 5 -6 文のダイアローグのテーマ理解．
（問 9－1 6）6 0 単語前後のダイアローグにおける談話意図の理解．








(А ) в киноте атр «Мо сква »
(Б ) в мага з ин «Мо сква »
(В ) в ре с торан «Мо сква »
(Г ) в музей ис тории Мо сквы
このようなタスクはオーセンティックな性格を持ち，コミュニカティブ･テスティング




0 4 年版では，9 9 版に比べて，パート 1 が同じ形を持つ．また，量的にはより短い 2 つ
の文学的なテクスト（パート 4 と 5）が含まれているが，その他にロシア語の情報誌や新
聞でよく見かけるタイプの，オーセンティシティーの高いテクストのパート 2 と 3 も加
わった．実生活のリーディングでは，読み手は自分に必要な情報を求めて読むわけだが，







9 9 年版のテストは 3 パート（2 0 問）を含む．実施時間は 2 5 分である．辞書の利用は
認められておらず，すべての設問は 2 回再生される．3 つの選択肢より解答を選ぶ形式と
なっており，試験全体の配点は 1 0 0 点である．
（問 1－5）モノローグ形式の 8 -1 0 単語の文の内容理解．
（問 6－8）短い 5 -6 文のダイアローグのテーマ理解．
（問 9－1 6）6 0 単語前後のダイアローグにおける談話意図の理解．












0 4 年版は，実施時間が 2 5 分から 3 0 分に増えている．
（問 1－4）モノローグ形式の 8 -1 0 単語の文の内容理解．
（問 5－7）短い 5 -6 文のダイアローグのテーマ理解．
（問 8－11）1 0 文からなるダイアローグのポイント理解．
（問 1 2－1 8） 1 3 5 単語からなるダイアローグの必要情報の理解とメモ作成．電話での
会話．ロシア語講座についての問い合わせの場面．日付，時間，授業のスケジュール，場
所の情報の理解．
（問 1 9－2 5） 1 7 5 単語からなるモノローグの必要情報の理解とそのメモ作成．ガイド
から観光客に与えられた情報．
基礎レベルにおける 2 つのバージョンの「聴解力」テスト，パート 3 とパート 4 の比較






に求めていることの証であると思われる」（林田 2 0 1 0 :  1 9）．このような課題は初めて初
級レベルのテストに導入されている．
9 9 年版に比べて， 0 4 年版の受験者への指示はより曖昧になっている． 9 9 年版の
「Про слушайте выска зывания ,  выберите фра зу -синоним」という記述にに対して，
0 4 年版では「Про слушайт е сообщения ,  выберите и з тр ёх предложений (А , Б ,  В ) то ,  
которо е до ст аточно точно передаё т смысл про слушанного 」 に な っ た ．
「 до ст аточно точно」は解釈の余地の残る表現であり，テスト課題の表現としては相応
しくない．さらに，単語 до ст аточно は初級レベルの語彙ミニマムに入っていないので課
題の目的が正しく伝わらない可能性がある．
それ以外にも，難易度と未習語彙の割合がより高くなっていることが指摘できる．たと
えば， 9 9 年版の最初の設問は分かりやすい「Вы говорите по -русс ки?」であったが，


















9 9 年版はテスト時間が 5 0 分，タスク型の 2 つの課題からなる．
設問 1 は，1 8 5 単語からなるテクストの主な内容を与えられた課題に沿ってまとめる．
ここで使われているテクストは簡略化された文学作品である．この課題はコミュニカティ
ブ性格を持たない．
設問 2 は，与えられたテーマについて，設定された質問を手がかりに 5 文以上の文書を
作る．
0 4 年版ではテスト時間が 4 0 分に減る．タスク型の 1 つの課題で与えられたテーマにつ
いて，設定された質問を手がかりに 1 5 文以上の文書を作るという設問である．
9 9 年版では，与えられた文書の要約が主なタスクであったが，0 4 年版では手がかりと
なる質問こそ与えられているが，ほぼ自律的な活動としての文書作成能力が求められてい
る．課題で読解力が求められることがなくなり，その意味では 0 4 年版テストの妥当性は





1 課題に対する適切さ 不適切な解答 - 4 0
2 文書の情報の完全な展開 主な情報の欠落について 各 - 5




















9 9 年版はテスト時間が 5 0 分，タスク型の 2 つの課題からなる．
設問 1 は，1 8 5 単語からなるテクストの主な内容を与えられた課題に沿ってまとめる．
ここで使われているテクストは簡略化された文学作品である．この課題はコミュニカティ
ブ性格を持たない．
設問 2 は，与えられたテーマについて，設定された質問を手がかりに 5 文以上の文書を
作る．
0 4 年版ではテスト時間が 4 0 分に減る．タスク型の 1 つの課題で与えられたテーマにつ
いて，設定された質問を手がかりに 1 5 文以上の文書を作るという設問である．
9 9 年版では，与えられた文書の要約が主なタスクであったが，0 4 年版では手がかりと
なる質問こそ与えられているが，ほぼ自律的な活動としての文書作成能力が求められてい
る．課題で読解力が求められることがなくなり，その意味では 0 4 年版テストの妥当性は





1 課題に対する適切さ 不適切な解答 -4 0
2 文書の情報の完全な展開 主な情報の欠落について 各 -5







各 - 0 . 5
6 文書の完全さと十分な展開 + 3
7 言語材料の使用の独自性 + 3
設問 2
1 課題に対する適切さ 不適切な解答 - 4 0
2 文書量 質問に対する答えの欠如について 
各 -1







各 - 0 . 5
6 文書の完全さと十分な展開 + 3







文体上の誤り」の場合の減点 ( - 2 )  と「コミュニケーションに障害にならない語彙･文法･















― 所与のテーマと質問を手がかりにモノローグ形式の発話．発話量は最低 7 文．テ










9 9 年版と 0 1 年版の『Стандарт』によれば，「口頭発表力」テストでのモノローグの課
題発話量は変わらず 7 文となっている．一方，受験者が理解しなければならないテクス











初級レベルの 9 9 年版では試験官自身がダイアローグの相手になり，また，受験者のモ
ノローグを促す発語を行う．テストの時間は 4 5 分間である．








設問 3（問 11）では，受験者は与えられたテクスト（テレビ番組表，1 8 0 単語まで）に
59
― 所与のテーマと質問を手がかりにモノローグ形式の発話．発話量は最低 7 文．テ










9 9 年版と 0 1 年版の『Стандарт』によれば，「口頭発表力」テストでのモノローグの課
題発話量は変わらず 7 文となっている．一方，受験者が理解しなければならないテクス











初級レベルの 9 9 年版では試験官自身がダイアローグの相手になり，また，受験者のモ
ノローグを促す発語を行う．テストの時間は 4 5 分間である．








設問 3（問 11）では，受験者は与えられたテクスト（テレビ番組表，1 8 0 単語まで）に




設問 4（問 1 2）では，受験者は所与のテーマと 3 つの質問を手がかりに 7 文までのモ
















する．9 9 年版のテストに比べて，「口頭発表力テストでは第 3 問の読解用テクストが量･
内容ともに難易度が高くなっている点を除いては，さほど大きな変化点は見られない」
（林田 2 0 1 0： 2 0）．すなわち，基礎レベルで「口頭発表力」テストの半分近い時間を占
める，辞書の利用を認める難易度のかなり高い設問 3 のレベルがより上がっているので
ある．単語数だけで見ると 4 0 0 単語から 6 0 0 単語まで増えている．
さて 0 4 年版，初級レベル「口頭発表力」テストであるが，9 9 年版に比べて大きな変更
が加えられている．設問 1 と設問 2 はそのまま残っているが，上で問題となった設問 3
は，逆に，テストから姿を消した．その一方で 9 9 年版の設問 4 に該当する設問 3 の量が
増えている．所与のテーマと 1 0 の質問を手がかりに 1 0－1 2 文までのモノローグ形式の
発話を行うという課題である．また，設問 3 に対する 3 つのバリエーションも提案され
ている．9 9 年版の設問 3 に当たる課題の削除によって，0 4 年版テストの妥当性は上がっ





















6 発話の完結性と十分な展開 + 1
7 発音･イントネーションの正確さ + 1
8 テーマ展開と言語材料使用の独自性 + 1
表 2 . 設問 3－4 0 点
1 再現したテクスト情報の適切さ 課題が達成されていない場合に採点しな
い 
2 再現したテクスト情報の正確さ 内容の逸脱について 各 - 5











7 発話の完結性と十分な展開 各+ 5
8 発音･イントネーションの正確さ 各+ 1




合に - 3 0 点
2 与えられたテーマに対する適切さ テーマからの逸脱度に応じて - 1 0 ~ -3 0
3 発話量 規定量以下の場合 - 1 0










8 発話の完結性と十分な展開 + 5
9 テーマ展開と言語材料使用の独自性 + 5




















6 発話の完結性と十分な展開 + 1
7 発音･イントネーションの正確さ + 1
8 テーマ展開と言語材料使用の独自性 + 1
表 2 . 設問 3－4 0 点
1 再現したテクスト情報の適切さ 課題が達成されていない場合に採点しな
い 
2 再現したテクスト情報の正確さ 内容の逸脱について 各 -5











7 発話の完結性と十分な展開 各+ 5
8 発音･イントネーションの正確さ 各+ 1




合に -3 0 点
2 与えられたテーマに対する適切さ テーマからの逸脱度に応じて -1 0 ~ -3 0
3 発話量 規定量以下の場合 -1 0










8 発話の完結性と十分な展開 + 5
9 テーマ展開と言語材料使用の独自性 + 5





頭発表力」テストの設問 4 では，テーマの展開と言語材料の独自性は最高の点数の 5 点
が加点される．








テストの問題点として，ドイツの Хебуш（2 0 0 5 )  は，ドイツで ТРКИ のテスト実施の
際 に ， ТРКИ と C E F R と の 一 致 に 関 し て 次 の よ う な 疑 問 が 出 た と 指 摘 し て い る ．
「 Успешно е решение з аданий те с т а Элемент арно го уровня ТРКИ с
компе тенциями на ур овне А1 здешнего понимания ( т. е .  по C E F R - T. A. ) вряд ли
можно с ебе предс т авит ь」（Хебуш 2 0 0 5 :  6 9）．ドイツのハール市のテスティングセン
ターでは，ТРКИ と C E F R との比較作業が行われた．その結果，ТРКИ の初級レベルのテ
ストは C E F R の A2 レベルに相当するという結論が出されている．そのような意見を基に，
以下のように ТРКИ と A LT E レベルを一致させようというが提案が出された．
初級レベル － A2  ( Wa y s t a g e )
基礎レベル － B 1  (T h r e s h o l d )
第 1 レベル － B 2  ( Wa n t a g e )
第 2 レベル － C 1  ( E f f e c t i v e  P r o f i c i e n c y)










む．しかし，引用した Т Р К И の策定の動機や目的の中に教育改善の記述があるが，ロシ
ア語の普及に関する記述がない．このような理論的な立場は重大な結果をもたらす．す
なわち，ロシアの教育科学省は Т Р К И の中で高い方レベルに注意を集中している．日本
だけではなく，ロシア国外全般的にロシア語教育で学習者の圧倒的な数を出す一般学校と
大学での非専攻課程で適用の一番高い可能性を持つ Т Р К И 初級レベルの立場は法律的に
確立されていない．教育科学省の管轄で初級レベルのバージョンが別に出版されているに
もかかわらず，初級レベルの『Ст а н д а р т』のタイトルに，他の 5 レベルの『Ст а н д а р т』
と違って，「П р о е кт」と書いている．また，初級レベルの『Ст а н д а р т』の序文に，五つ
のレベルが明記され，一番下に配置されているのは「 б а з о в ы й  ур о в е н ь  ( в к л юч а ю щ и й  
эл е м е н т а р н ы й  у р о в е н ь )」（В л а д и м и р о ва Т. Е .  и  д р .  1 9 9 9 :  4 - 5）である．ある意味では，
初級レベルは独立したテストのステータスをもっていない．この状態は今でも変わってい
な い ． 2 0 0 9 年 の ロ シ ア 連 邦 教 育 科 学 大 臣 の 命 令 「 О б  у т в е р ж д е н и и  ф е д е р а л ь н ы х  








「 п р е  А レベル」（堤  2 0 11 :  6） ]については，現在のところロシア教育科学省は認めて
いない．
また，Т Р К И の内部の問題がないといえない．上に申し上げたドイツで行われた調査に
よって，Т Р К И の『Ст а н д а р т』では必要とされるコミュニケーション活動，場面とテー
マが記載されてはいるが，C E F R との比較のためにはこれらの定義では不十分である．と
いうのも，場面がコミュニケーション活動とは無関係に設定されており，一方，コミュニ
ケ ー シ ョン 活 動に つい て は 適切 な 言語 手段 な し で記 述 が行 われ て い るか ら であ る．
『Ст а н д а р т』の記述の大部分を占めるのは，言語構造能力，すなわち文法と語彙の能力
であり，これでは C E F R との比較作業はとても難しいものになる．
テストの改善には様々な方向性があり，研究者たちによって改善の重点もそれぞれ異な
る．たとえば，妥当性の向上である． Т Р К И の設計に積極的に参加した А н д р ю ш и н а
( 2 0 0 5 )  は既存のテストを以下のように評価している．「К и х п о л о ж и т е л ь н ы м с то р о н а м
о т н о с и т с я м а кс и м а л ь н а я о бъ е к т и в н о с т ь , т ех н о л о г и ч н о с т ь и э ко н ом и ч н о с т ь .  
И с п о л ь з о ва н и е т е с то в о й ф о р м ы  ко н т р о л я  п о з во л я е т  з н ач и т е л ь н о  а кт и в и з и р о ват ь  
у ч е б н ы й  п р о ц е с с .  О д н а ко  в с е  э т и  ф а кт о р ы  в р я д  л и  м о г у т  «р а б о т ат ь »  бе з  
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む．しかし，引用した Т Р К И の策定の動機や目的の中に教育改善の記述があるが，ロシ
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д о л ж н о го  ур о в н я  ва л и д н о с т и  т е с то в ,  бе з  д а н н ы х  с т ат и с т и ч е с ко й  о б р а б о т к и  и ,  
с л ед о ват е л ь н о ,  бе з  б а н ка  с т а н д а р т и з и р о ва н н ы х  з а д а н и й .  П е р еч и с л е н н ы е  
н ед о с т ат к и ,  к  с ож а л е н и ю ,  п р и с у щ и  т е с т а м ,  и с п о л ь зуе м ы м  в  Ро с с и й с ко й  с и с т е м е  
т е с т и р о ва н и я」（Ан д р ю ш и н а 2 0 0 5 :  8）．Ан д р ю ш и н а は，実施されたテストの結果デ
ータが蓄積･分析されていないにもかかわらず，「標準課題」という概念がテストの性格
付けによく使われていると指摘している．
また，この問題の解決に関しては， Ан д р ю ш и н а は次のように述べている．「 Д л я
у с т р а н е н и я д а н н о го н ед о с т ат ка в ц е н т р е т е с т и р о в а н и я М Г У и м .  М . В .  Лом о н о с о ва
( Ц М О ) б ы л а п р о в ед е н а с т ат и с т и ч е с ка я о б р а б о т ка р е з ул ьт ат о в т е с т и р о ва н и я
н е с ко л ь к и х ва р и а н то в с уб т е с то в п о л е кс и ке - г р а м м ат и ке ,  ч т е н и ю ,  ауд и р о ва н и ю
Эл е м е н т а р н о го ,  Б а з о во го и П е р во го ур о в н е й .  А н а л и з д а н н ы х ,  п о л уч е н н ы х в
р е зул ьт ат е о б р а б о т к и ,  п о ка з а л ,  ч то п о к р а й н е й м е р е 1 / 3  т е с то в ы х з а д а н и й ( в
н е ко то р ы х с уб т е с т а х и б о л ь ш е )  с л е д уе т  и з м е н и т ь」（А н д р ю ш и н а 2 0 0 5 :  9）．統計的
なデータを使って改良されたテストの利用は，間違いなくテスティング改善のために新し




タが使用されなければならない．ところで，А н д р ю ш и н а は Т Р К И の主な問題点として
不十分な妥当性，すなわち言語能力の測定に関して十分な正確性を持たないという点を挙
げているが，テストのオーセンティシティーの問題には触れていない．
一方，モスクワ国立大学の Н о р е й ко ( 2 0 0 5 )  は，テスト改良の問題をそのオーセンティ
シティーの立場から検討している．Т Р К И の問題がコミュニカティブなタスクでなければ
ならないという原則は，すべての下位テストに適用することができる．文法･語彙のスキ
ルでさえコミュニカティブタスクであるかどうかという点でチェックすることができる．
また，現存の Т Р К И はステータス，年齢，民族によって受験者の区別を行っていない．




















「読解力」テストの 0 4 年版は，まだ完全にコミュニカティブテストにはなっていない
が，よりオーセンティシティーが高いテストとなった．
「聴解力」テストの 0 4 年版の内容は明らかにコミュニカティブ･テスティングの目的
により良くマッチしている．




に対する試験官間の信頼性を保つために，大きな注意を払っている． 9 9 年版テストにお
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А н д р ю ш и н а Н . П .  и  д р .  2 0 0 1 . П р о г р а м м а п о р у с с ком у я з ы к у ка к и н о с т р а н н ом у .  I  
се р т и ф и ка ц и о н н ы й ур о в е н ь .  О б щ е е в л а д е н и е .  М .  - С П б.
А н то н о ва В . Е .  и  д р .  2 0 0 4 .  Ти п о в ы е  т ес т ы  п о  р у с с ком у  я з ы к у  ка к  и н о с т р а н н ом у.  
Э л ем е н т а р н ы й  ур о в е н ь .  О б щ е е  в л а д е н и е . Н о ва я  в е р с и я М .  – С П б .
Аф а н а с ь е ва И . Н .  и д р .  «К п р о бл е м е ау т е н т и ч н о с т и м ат е р и а л о в в с уб т е с т а х
« Ауд и р о ва н и е » Э л е м е н т а р н о го ур о в н я Т Р К И и S t a r t -D e u t s c h 1 » I I
В се р о с с и й с ка я  н а у ч н о - п р а кт и ч ес ка я  ко н ф е р е н ц и я .  Тес т о в ы е  ф о рм ы  ко н т р ол я  
п о  р у с с ком у  я з ы к у  ка к  и н о с т р а н н ом у  (Р К И ) .  Д о к л а д ы  и  со о б щ е н и я .  Ц М О  М Г У  
и м .  М . В . Л ом о н о со ва  1 2 - 1 3  а п р ел я  2 0 0 5  г о д а .  М .
Б а л ы х и н а Т. М .  2 0 0 6 .  С л о ва р ь  т е рм и н о в  и  п о н я т и й  т ес т ол о г и и ,  М .
В л а д и м и р о ва Т. Е .  2 0 0 1 .  «У ч е т  п с и хо л о г и ч е с к и х  о с о бе н н о с т е й  и н о с т р а н н ы х  
у ч а щ и хс я  п р и  р а з р а б о т ке  т е с т а  п о  р ус с ко м у я з ы к у  ( эл е м е н т а р н ы й  ур о в е н ь ) »
В ес т н и к  Ц М О  М Г У ,  № 2 .
В л а д и м и р о ва Т. Е .  и  д р .  1 9 9 9 .  Го су д а р с т в е н н ы й  о б р а зо ва т ел ь н ы й  с т а н д а р т  п о  
р у с с ком у  я з ы к у  ка к  и н о с т р а н н ом у.  Эл ем е н т а р н ы й  ур о в е н ь .  П р о е к т .   М .  – С П б .
В л а д и м и р о ва Т. Е .  и д р .  2 0 0 1 .  Го су д а р с т в е н н ы й  с т а н д а р т  п о  р ус с ком у  я з ы к у  ка к  
и н о с т р а н н ом у.  Э л ем е н т а р н ы й  ур о в е н ь .  П р о е кт .  И з д а н и е  в т о р о е ,  и с п р а в л е н н о е  
и  д о п ол н е н н о е .   М .  – С П б .
Н о р е й ко Л . Н .  2 0 0 5 .  «П у т и  с о в е р ш е н с т во ва н и я  ф о р м  ко н т р о л я  п р и  о буч е н и и  Р К И »
I I В се р о с с и й с ка я  н а у чн о - п р а кт и ч ес ка я  ко н ф е р е н ц и я .  Тес т о в ы е  фо рм ы  ко н т р ол я  
п о  р у с с ком у  я з ы к у  ка к  и н о с т р а н н ом у  (Р К И ) .  Д о к л а д ы  и  со о б щ е н и я .  Ц М О  М Г У  
и м . М . В . Л ом о н о со ва 1 2 - 1 3  а п р ел я 2 0 0 5  г о д а .  М .
О б р а зо ва т ел ь н а я п р о г р а м м а п о р у сс ком у я з ы к у ка к и н о с т р а н н ом у .  
Э л ем е н т а р н ы й ур о в е н ь .  Б а зо в ы й ур о в е н ь .  П е р в ы й се р т и ф и ка ц и о н н ы й ур о в е н ь .
М . ,  2 0 0 1 .
Х е бу ш С .  2 0 0 5 .  «Ро л ь и м е с то Т Р К И в е в р о п е й с ко й с и с т е м е т е с т и р о ва н и я ( н а
п р и м е р е эл е м е н т а р н о го ур о в н я ) » I I В се р о с с и й с ка я  н а у ч н о - п р а кт и ч ес ка я  
ко н ф е р е н ц и я .  Тес т о в ы е  фо рм ы  ко н т р ол я  п о  р у с с ком у  я з ы к у  ка к  и н о с т р а н н ом у  
(Р К И ) .  Д о к л а д ы  и  со о б щ е н и я .  Ц М О  М Г У  и м .  М . В . Л ом о н о со ва  1 2 - 1 3  а п р ел я  2 0 0 5  
г о д а .  М .
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ロシア連邦教育科学省認定「外国語としてのロシア語検定試験 (Те с т и р о в а н и е п о  




6 レベルからなる Т Р К И の初級レベルの根拠として主張されるのは，外国語としてのロ
シア語教育スタンダードである．スタンダードを教育実施の中核に取り込むのは，評価・
テステイングの活性化を推進するために重要である．「スタンダード」の能力評価基準に






Т Р К И の初級レベルのテストは，実際にテストの作成者が公表したものより高度で，よ




を含む．しかし，引用した Т Р К И の策定の動機や目的の中に教育改善の記述があるが，
ロシア語の普及に関する記述がない．このような理論的な立場は重大な結果をもたらす．
すなわち，ロシアの教育科学省は Т Р К И の中に高いレベルに注意を集中している．日本
だけではなく，ロシア国外全般的にロシア語教育で学習者の圧倒的な数を出す一般学校と
大学での非専攻課程で適用の一番高い可能性を持つ Т Р К И 初級レベルの立場は法律的に
確立されていない．
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「読解力」テストの 0 4 年版は，まだ完全にコミュニカティブテストにはなっていない
が，よりオーセンティシティーが高いテストとなった．
「聴解力」テストの 0 4 年版の内容は明らかにコミュニカティブ･テスティングの目的
により良くマッチしている．




に対する試験官間の信頼性を保つために，大きな注意を払っている． 9 9 年版テストにお
ける，妥当性の観点からみた難点は 0 4 年版では改善されている．採点において，評価対
象能力以外のものが測定されるといった点はなくなり，テスト時間も短縮され，より簡便
になった．
全体的には，0 4 年版はコミュニカティブ･テスティングにより相応しいテストであると
結論することができるであろう．
